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676U cizel Fﬁ
Editorden...

Bazi sayilar vardir; yalnizca bir araya getirilmis metinlerden ibaret de-
gildir. Bir ruhu, bir sikismishgi, bir arayisi tasir. Besinci sayimiz, tam
da bdyle bir yerden dogdu: hizin, gurualtunun ve yuzeyselligin ¢cagin-
da, durup disunmenin israri olarak.

Ozgur Cizgi'nin besinci sayisi, bir cevaplar batint degil aksine, soru-
larin cogaltilmasi gerektigine inanan bir ¢cabanin aranu. Cunku bili-
yoruz ki, dogru sorular olmadan dogru cevaplar mumkun degil. Bu
saylyl hazirlarken tek bir kaygimiz vardi; yuzeyin altinda kalani g6-
ranur kilmak. Eger okurken bir an durup dusunduyseniz, bir cimle-
nin altini cizme ihtiyaci hissettiyseniz ya da bir fikre itiraz ettiyseniz,
amacimiza ulasmisiz demektir.

Cizgimizi koruyarak, ama her seferinde yeniden kurarak...

lyi okumalar.

Editor
Prof. Dr. RAMAZAN AKTAS
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likEoniama: TCMB nin SIKT:




er ulkenin merkez bankasi-
Hnln temel amaci fiyat istik-

rarini saglamaktir. Merkez
bankalari enflasyonun makul sinir-
lar icinde kalmasini ve 6ngoérule-
bilir olmasini hedeflerler. Bu kap-
samda merkez bankalarinin temel
rolu bastiklari paranin degerini ko-
rumaktir. Bu temel amacla celis-
memek kosuluyla Turkiye Cumhu-
riyet Merkez Bankasinin (TCMB) da
ikincil amaci hukimetin buyime
ve istihdam politikalarini destekle-
mektir.

TCMB'nin fiyat istikrarini sagla-
mak icin kullanabilecegi bazi arag-
lar vardir. Bu arac¢lardan en énem-
lisi politika faizi ve faiz koridorudur.
Merkez Bankasini bankalarin ban-
kasi olarak dusunebiliriz. Bir ban-
kanin nakit girisleri (para yatirma,
kredi geri ddemesi, diger tahsilat-
lar) nakit cikislarinin (para cekil-
mesi, kredi verme, diger ddemeler)
altinda ise bankanin nakit acigi var
demektir. Bankalarin nakit acigi-
ni1 karsilayacaklari en basta gelen
kaynak merkez bankasindan bor¢
almaktir. Bankalarin merkez ban-
kasindan yaptiklari borgclanmala-
rin vadesi olduk¢a kisadir ¢cunku
nakit aciklari ¢ok kisa surelidir,
hatta gunluktar.

TCMB bankalara iki ayri vadede
borclanma imkani tanimaktadir.
Bunlardan ilki haftalik olanidir. Bu
imkan kapsaminda bankalar, elle-
rinde bulunan devlet i¢ borglan-
ma senetlerini (hazine bonosu ve
devlet tahvilleri) Merkez Bankasi-
na teminat olarak vererek bir hafta
vade ile Merkez Bankasindan bor¢

alabilmektedirler. Bir haftalik borg-
lanmanin faizi (bu faiz yilhik olarak
ifade edilir) Turkiye'de politika faizi
olarak isimlendirilir.

Bankalar, TCMB'den gecelik (bir
gun) vade ile de borg¢lanabilirler.
Merkez Bankasinin bir gunde ban-
kalara haftalik vadede kullandi-
racagl kaynagin belirli bir miktari
vardir. Eger herhangi bir bankanin
daha fazla miktarda nakde ihtiya-
cl varsa bu durumda eksik kalan
kismi gecelik borgclanma ile kapat-
mak durumundadir. Gecelik borg-
lanmanin faizi haftalik bor¢clanma-
nin faizinin Uzerindedir. Haftalik
vadede ne miktarda fonlama sag-
layacagini Merkez Bankasi genel
likidite kosullarini dikkate alarak
belirler.

Merkez Bankasinin bir de gecelik
bor¢ alma faiz orani vardir. Ban-
kalar ellerindeki fazla nakdi Mer-
kez Bankasina gecelik bor¢ olarak
verebilirler. Bu bir nevi bankalarin
fazla nakitlerini Merkez Bankasina
yatirmasidir. Bunun Kkarsiliginda
Merkez Bankasi gecelik bor¢ alma
faiz orani Uzerinden bankalara faiz
oder. Bu yazinin yazildigi tarihte
Merkez Bankasinin haftalik borg¢
verme faiz orani (politika faizi) yillik
%37, gecelik bor¢ verme faiz orani
yillik %40, gecelik bor¢ alma faiz
orani ise yillik %35,5'dur.

Merkez Bankasinin gecelik borg¢
alma ve bor¢ verme faiz oranlari
arasindaki aciklik (%35,5-%40) faiz
koridoru olarak isimlendirilir.



Merkez Bankasinin yukarida say-
digimiz tum faiz oranlari Merkez
Bankasi Para Politikasi Kurulunca
belirlenir. Bu oranlarin belirlenme-
sinde Merkez Bankasinin bagimsiz
hareket etmesi cok dnemlidir. Aksi
takdirde bu oranlar istenen amaca
hizmet etmez.

Merkez Bankasi Para Politikasi Ku-
rulu faiz koridorunu belirleyerek
bankalarin mevduat ve kredilere
uygulayacaklar faiz icin de bir si-
nir cizmis olur. Bankalar mevduata
%40'In Uzerinde bir faiz vermeye-
ceklerdir cunkl zaten %40 ile Mer-
kez Bankasindan bor¢lanabilmek-
tedirler. Krediler icin ise %35,5'un
altinda bir faize razi olmayacak-
lardir cunkd %35,5 ile risksiz ola-
rak Merkez Bankasina bor¢ vere-
bilmektedirler. Dolayisiyla Merkez
Bankasi faiz koridorunu belirleye-
rek piyasa faizini de yonlendirir. Pi-
yasa faizinin bu aralik icinde olma-
sini saglar.

Merkez Bankasi kisa bir sure igin
piyasadaki likidite kosullarini siki-
lastirmak isterse haftalik vade ile
bankalara verdigi borcun miktarini
azaltir ve bu yolla bankalari daha
yuksek faizi olan gecelik borg¢lan-
maya yonlendirir.

iran-ABD-israil savasinin basladi-
g1 tarihten itibaren TCMB hafta-
ik vade ile fonlamayl tamamen
durdurup sadece gecelik fonlama
yapmaktadir. Boylece likidite ko-

sullarint sikilastirarak (bankalarin
fon maliyetlerini artirarak ve onlari
daha yuksek faizle mevduat top-
lamaya ve daha yuUksek faizle kre-
di vermeye yonlendirerek) sava-
sin enflasyon Uzerindeki etkilerini
azaltmaya calismaktadir.

Merkez bankasi sartlar duzelince
yeniden politika faizi Uzerinden
(haftallk vadede) fonlamaya gece-
bilir. Sartlarin kétulesmesi duru-
muda ise bir sonraki Kurul toplanti-
sinda tum faiz oranlarini artirabilir.

Prof. Dr. METE DOGANAY
KiMDIR?

2005 yilindan beri Cankaya
Universitesi isletme Bélumu
ogretim Uyesidir.
Muhasebe ve finans alaninda
ulusal ve uluslararasi makale,
kitap ve konferans bildirileri
vardir.

Enflasyon muhasebesi 6zel ilgi
alani olup bu konuda ¢esitli
konferanslar vermistir.




TASARRUF
DAVRANISININ
KUSAKLAR
ARASINDAK
DEGISiMI

"Tasarruf artik bir ekonomik
erdem degil, tarihsel bir

rasyonalite bicimi."

"Gelecegin belirsizligi, uzun
vadeli birikimi psikolojik olarak

anlamsiz kiliyor."



on yillarda gen¢ kusaklarin
tasarruf etmeye, uzun vadeli
birikim olusturmaya ve 6zel-
likle konut mulkiyetine yonelik is-
teksizligi, akademik literaturde ve
kamuoyunda giderek artan bir tar-
tisma konusu haline gelmistir. Bu
egilim siklikla artan konut fiyatlari,
duragan Ucretler, glvencesiz istih-
dam ve artan yasam maliyetleriyle
aciklanmaktadir. Bu aciklamalar
ikna edici olmakla birlikte, gozle-
nen davranissal dénusumun su-
rekliligini ve derinligini agiklamak-
ta yetersiz kalmaktadir.

Savas, Kitlik ve Tasarruf
Zihniyetinin Tarihsel Kokenleri

Birinci ve ikinci Dunya Savaslari,
modern ekonomik davranis kalip-
larinin olusumunda belirleyici rol
oynamistir. Bu dénemlerde hane
halklari; gelir sureksizligi, zorunlu
tasarruf uygulamalari, gida ve ba-
rinma kithgi, kitlesel yoksullasma
ve fiziksel varlik kayiplariyla karsi
karsiya kalmistir. Bu kosullar altin-
da tasarruf, bireysel tercih alaninin
disina c¢ikmis; hayatta kalmanin
zorunlu bir bileseni haline gelmis-
tir. Bu tarihsel baglamda:

-Borg, risk ve bagimlilik anla-
mina gelmis,

‘Tuketim ertelenmesi gere-
ken bir davranis olarak kodlanmis,

-Fiziksel varliklar guvenligin
temel temsili haline gelmistir.

Bu zihniyet, savaslarin sona erme-
siyle ortadan kalkmamis; aksine
baris dénemlerinde de davranissal
bir norm olarak varligini surduar-

mustur. Savas kusaklari icin mulki-
yet, 6zellikle konut sahipligi, finan-
sal getiri beklentisinden ziyade
guvenlik ihtiyacina dayanmakta-
dir. Konut, kira belirsizligine karsi
bir koruma, yerinden edilme ris-
kine karsi bir siper ve devlet ya da
piyasa soklarina karsi bireysel bir
guvence olarak gérulmustir. Bu
nedenle mulkiyet edinimi, rasyo-
nel bir yatirnm kararindan c¢ok, is-
tikrar ve guvenlik arayisinin maddi
karsiligi olmustur.

Kusaklar Arasi Aktarim ve “Son
Tasarruf Eden Kusak”

Bu yazida “son tasarruf eden ku-
sak” kavrami, belirli bir yas arali-
gini degil, belirli bir tarihsel biling
bicimini ifade etmektedir. Savas-
lari dogrudan yasamamis olmak-
la birlikte, savasin yarattigi kithk
korkusu, belirsizlik anlatilari ve ta-
sarruf ahlaki ile buylyen ve su an
ellili yaslarinda olan kusaklar, bu
zihniyeti aile i¢ci aktarim yoluyla i¢-
sellestirmistir. Bu kusak i¢in tasar-
ruf; teknik bir finansal karar degil,
ahlaki bir ykumluluk, karakter ve
sorumluluk gostergesi olarak algi-
lanmistir. Bu nedenle “son tasarruf
eden kusak” tanimi, sosyolojik ve
tarihsel bir nitelik tasimaktadir.

Deneyim Temelli Tuketim
Rasyonalitesinin Yukselisi

1980 sonrasi dogan kusaklar, sa-
vas ve kitlik deneyiminden buyuk
olcude kopuk, kuresellesmis ve tu-
ketimin tesvik edildigi bir dunyada
yetismistir.
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Bu kusaklar icin savas ve yoksun-
luk, kisisel hafizanin degil, tarih Ki-
taplarinin konusudur. Bu durum,
gelecege dair risk algisini da kok-
G bicimde degistirmistir. Gelece-
gin belirsizligi, somut tehditler-
den ziyade soyut riskler Uzerinden
algilanmakta; bu da uzun vadeli
birikimi psikolojik olarak daha az
anlamli kilmaktadir.

Yeni kusaklarin gelirlerini seyahat,
kultarel etkinlikler ve yasam de-
neyimleri Uzerine yogunlastirmasi,
yuzeysel bir savurganlik olarak de-
gil, gelecegin 6ngodérulemezligine
karsi bugunu maksimize etmeye
dayali rasyonel bir strateji olarak
okunmalidir. Sahip olmaktan zi-
yade deneyimlemeye verilen bu
onem, ekonomik davranislarin de-
ger temelli bir déntsum gecirdigi-
Nni goéstermektedir.

Tasarruf zihniyetindeki bu tarihsel
dénusum, yalnizca bireysel tercih-
ler duzeyinde degil, makroeko-
nomik ve kurumsal duzeyde de
onemli sonucglar dogurmaktadir.
Konut piyasalarinda talep yapisi
degismekte; emeklilik sistemleri
bireysel birikime dayali olmaktan
uzaklasmakta; uzun vadeli serma-
ye birikimi zayiflamaktadir.

Sonuc olarak, tasarruf davranisinin
evrensel bir ekonomik erdem de-
gil, belirli tarihsel kosullar altinda
anlam kazanmis gecici bir rasyona-
lite bicimi oldugu gézlemlenmek-
tedir. Savas kusaklari icin gelecek,
korunmasl gereken bir alanken;
tasarruf bu alani guvence altina al-
manin temel araci olmustur.

GuUnumuz kusaklari icin ise gele-
cek belirsiz ama soyut, bugun ise
somut ve deneyimlenebilir bir za-
mandir. Bu baglamda, gen¢ ku-
saklarin tasarruf ve mulkiyet karsi-
t1 olarak etiketlenen davranislarini
irrasyonel ya da sorumsuz olarak
degil, farkh bir tarihsel rasyonalite
biciminin sonucu olarak ele alin-
maktadir. Savaslarin sekillendirdi-
gi hayatta kalim temelli tasarruf
zihniyeti, o tarihsel baglamda is-
levseldi. Bugunun dunyasinda bu
zihniyetin yoklugu, bireysel bir ek-
siklikten ziyade tarihsel bir olgu-
dur.

PROF. DR. .ALi ALP
KiMDIR?

2005’ten beri TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi isletme
BolUumu 6gretim Uyesidir.
Finansin degisik alanlarinda ve
isletmecilige giris konusunda
dersler vermektedir. Ayni
zamanda Turkiye'nin énemli
sirketlerinde yénetim kurulu
uyesidir. Alaniyla ilgili cok
sayida kitap, makale ve
konferans bildirisi
bulunmaktadir.
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MADOFF'A KAPTIRDI.

Psikoloji Profesdrii Stephen Greensgan’in
Yatirim Tecrubesinin Ironik Hatirlatmasl

"Insana Dair Higbir $ey Beni $agirtmaz"



afdillik fenomeni Uzerine Ki-
Stap yazan birinin, daha son-

ra emeklilik birikimlerinin
onemli bir kismini Bernard Madof-
f'un Ponzi semasina kaptirmis ol-
masil, son derece ironik bir durum-
dur. Psikoloji profeséru Stephen
Greenspan, Aralik 2008'de “Safdil-
ligin Yilliklari: Neden Kandiriliyoruz
ve Bundan Nasil Kaginabiliriz” adl
bir kitap yazdi. Kitabin yayinlanma
zamanlamasinin, yaklasik 65 mil-
yar dolarlik yatirrmci magduriyeti
ile tarihin en buyuk finansal dolan-
diricihginin ¢éktugu aya denk gel-
mesi talihsiz bir tesaduftu.

Bu hikayeyi ilgin¢ kilan, Greens-
pan’in aslinda Madoff'un dolandi-
ricithgina kurban giden yatirrmci-
lardan biri olmasidir. Davranissal
onyargilarimiziayrintiliolarakince-
lemisolan Greenspan’in, sira kendi-
sine geldiginde, karmasik yatirbm-
lar karsisinda aldatilma egilimini
kolayca yonetemedigi ortaya c¢ik-
mistir. Greenspan, bu duruma
dikkat cekmek i¢in, kitabinda psi-
kologu “beceriksiz oldugu seyleri
inceleyen kisi” olarak esprili bir se-
kilde tanimlar.

Greenspan'in bu kitabi yazmada-
ki temel amaci, insan davranisinin
go6zden kacan bir ydénune ilave dik-
kat cekmek olsa da, bazi kisisel ne-
denlerinin de etkili oldugunu ifa-
de etmistir. Cocukken alisiimadik
derecede saf oldugunu ve yetiskin
olarak da hala saflik goésterdigi an-
lari oldugunu yazmistir. Bu neden-
le, bu kitabin kendisi i¢cin bir nevi
terapi goérevi gérdugunu, zaman
zaman kendisi icin sorunlu olan bir

konuyla yuzlesmesine olanak sag-
ladigini vurgulamistir.
Greenspan, dolandiricilik olayinin
hemen ardindan, nazik bir tutum
takinarak, safdillik konusunda
uzman olan kendisinin, tum za-
manlarin en kétu Ponzi dolandi-
riciliklarindan birine nasil kurban
gittigini Wall Street Journal'da ya-
yinlanan bir makale ile ifsa etmis-
tir. Medyada buyuk ilgi goren ma-
kale ile iki gruba ayrilan ¢ok sayida
okuyucu yorumlari ortaya ¢ikmis-
tir: Bir tarafta, bir safdillik uzma-
ninin kandirilmasi ironisine degi-
nenler; diger tarafta, kendini ifsa
etme pahasina kamuoyunu bilgi-
lendirme cabasini takdir edenler.
Kanadali bir finans kése yazari da
bu ironiyi, “ilk Greenspan, Alan, pi-
yasa ¢okusunun gelmekte oldu-
gunu goérmeyen ekonomist iken;
ikinci Greenspan, Stephen, kendi
kitabini okumay! unutan safdillik
uzmanidir” seklinde késesine ta-
simistir.

Greenspan’in Madoff
Yatinmindaki Safdilligi

Greenspan’in Madoff hikayesi, Co-
lorado’dan Florida'ya kizkardesini
ziyarete gittiginde, kizkardesinin
evinde aile dostlari olan bir yati-
rm danismani ile tanismasiyla
baslamistir. Bu yatirirm danisma-
ni, Greenspan'in  kizkardesinin
ve aile dostlarinin parasini ve de
kendi varliginin d6nemli bir kismini
Madoff fonuna yatirrm yapan bir
hedge fonda degerlendiriyordu.
Greenspan de parasini bu yatirrm
danismani aracihgi ile ayni fona
yatirmisti.



Greenspan’t Madoff yatirrmina
yonlendiren ve surecte tedbiri el-
den birakmasini aciklayan faktér,
“sosyal geri bildirim doéngusu”
olarak tanimlanan durumdur. Bu
déngude; aktif sekilde yatirrmda
olan yatirimcilar, bayuyen yatirrm
bilancolarini potansiyel yeni yati-
rimcilara buyuk bir cosku i¢cinde
anlatirlar ve bunun kacirilmaya-
cak kadar harika bir yatirrm oldu-
gu seklinde algi olustururlar.

Madoff, bir taktik olarak, yatirim-
cilara cazip olacak kadar yuksek
ancak suphe uyandirmayacak
kadar dusuk getiriler sagliyordu.
Greenspan, emeklilik yillarina gi-
rerken istikrarli ve makul getiri
saglayan bir yatirrma ihtiya¢ du-
yuyordu ve bunu Madoff fonunun
karsilayacagini dusunmustu.

insanlara given duyma egilimi ol-
dukca yuksek olan Greenspan’in,
bu olaydaki magduriyetinin tasidi-
gl guven duygusu ile oldukcga ya-
kin iligkili oldugu gézukmektedir.
Bu kapsamda; Greenspan olayda
cevresindekilere duydugu guven
ile hareket ederek supheciligini
bir kenara birakmistir. Finansman
konularinda bilgi eksikliginin far-
kinda olarak, Greenspan’'in geg-
misteki deneyimlerinin de etkisiy-
le, bilgili bir finansal danismanin
yargilarina ve tavsiyelerine gluven-
me tutumunu devam ettirmistir.
Diger taraftan, yatirrmin buyuk ve
itibarli bir hedge fon Uzerinden
yapilmis olmasinin, Greenspan ta-
rafindan yatirima dair iyi bir aras-
tirma yapilmis olduguna dair bir
guvence olarak dusunulmustar.

Ayrica, Greenspan’'in, Yahudi ge¢-
misi nedeniyle diger Yahudi asill
yatirimcilar gibi Madoff’a guven-
mis ve herhangi bir sorgulama ih-
tiyacl icinde olmamistir.

Safdillik konusunda kitap yazan
ve davranissal ényargilar Uzerine
odaklanmis Greenspan’'in Madoff
tecribesi, Publius Terentius'un
(M.O. 159) sé6zUnU hatirlatir:

“insana dair hicbir sey beni
sasirtmaz”
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"Ng yesek, nasil yapsak? Ucu ucuna nefes almaya caligiyoruz."
Jack London’in 124 yil tnce gordiiii yoksulluk, bugiin kalbimizi burkuyor.
"Et, siit, tereyadl... Garsinin yolunu goktan unuttuk."

Olcay AYDILEK



BiR CiFT COCUK GOZUNDE
TAKILI KALAN CiLEK!

curum insanlari... ABD'li ya-
Uzar Jack London, 1902 yilin-

da ingiltere'ye ilk seyahati-
ni yaptl. London, kilik degistirerek,
yoksul halk gibi giyinerek Lond-
ra’nin Dogu Yakasi’'nda iki ay yasa-
di. issizlige tanik oldu, is bulmanin
zorlugunu gordu. Biraz sansli olan
ve bir is bulabilenlerin, kazandikla-
r u¢ sentin hicbir degeri olmadi-
gini gdézlemledi. Achgi, yoksullugu
ve caresizligi deneyimledi. Bundan
124 yil énce ingiltere’'nin baskenti
Londra’nin bir bélumunde salgin
bir hastalik gibi insanlari kiran ya-
sam kosullarini Ugurum insanlari
romaninda anlatti.

London, toplumsal adaletsizligi
carpicit bir dille ortaya koydugu
Ucurum insanlari romani icin sdyle
der: “Benim baska hi¢bir kitabim
genc¢ kalbimi yoksullugun bodylesi
kadar burkmad..”

Yil, 2026... 2Vinci yuzyilin ilk ceyre-
gini geride biraktik. Bugun, ulke-
mizde yoksulluk kalbimizi burku-
yor.

Bu yazi icin Ankara’da Mamak'ta
bir emekli ailesine konuk oldum.
isimlerin énemi yok. Bu ailenin
24 saatini konustuk. Evin hanimi,
70’lerinde... Sorularimin ¢cogunu
gozleri dolarak yanitladi. Esinin,
en dusuk emekli aylhigi olan 20 bin
TL aldigini séyledi. Gelirin dusuk,
giderlerin yuksek oldugundan ya-
kindl.

Emekli ayhiginin, basta gida olmak
Uzere temel gereksinimlerini kar-
silamaktan uzak oldugunu soyle-
di. Kahvaltida, daha édnce zeytin ve
peynirin yanl sira yumurta da yi-
yebildiklerini, son zamlarla birlikte
yumurtay! da sofradan kaldirdik-
larini sdyledi.

Et, kiyma, tereyag, sut.. Birkacg
ayda bir kiyma, belki tavuk...

“Aslinda her 6gun ayri bir dert. Ne
yesek, nasil yapsak? Ucu ucuna
yasamaya, nefes almaya calisiyo-
ruz.”

Ust bas, elbise, ayakkabi... Carsinin
yolunu ¢oktan unuttuklarini ifade
etti. “ihtiyaclari erteliyoruz. Olanla
yetiniyoruz” diye konustu.

Sinema, tiyatro, seyahat... Bu soru
¢cok gereksiz ve hadsizdi. Sessizce
boynunu buktu. Bu sessiz ¢iglik
odada cinladi.

Bu isin hastaligi da var. Yasla bir-
likte dogal olarak hastaliklar da
artmis. Devlet hastanelerine gidi-
liyor. Oldugu kadar muayene ve
tedavi... “Ozel doktor, ézel bir mu-
ayene, ihtimam ve 6zel bir tedavi!
Aklimizdan bile gegcmez.”

is, komsulara da geldi. Burada
s6zu aldi ve uzun sayilacak bir ko-
nusma yapti. “Bizim evimiz var.
Bazi komsularimiz kiraci. Kiralar
¢cok yuksek. Kirayl 6dedikten son-
ra geriye U¢ bes kuruslar kaliyor.
Kirada oturan komsularimiz ¢ok
daha zor durumdalar.”



Soluksuz konusmayi surdurda: “Bir
gun semt pazarindaydim. Mey-
ve ve sebze bakiyorum. Kiraci bir
komsumu, ¢cocuguyla birlikte pa-
zarda goérdum. Birlikte yuruyoruz.
Cocuk, hemen solumuzdaki tez-
gahtaki cileklere yoneldi. Annesin-
den, cilek almasini istedi. Annesi,
cok pahali oldugu icin gecistirmek
istedi, kolundan ¢ekerek surukledi.

Cocuk, dénup doénup bakiyordu.
Bende de yeterli para yoktu. An-
cak, yuregim yandi. Pazarciya, bir
miktar para verdim ve birkac¢ cilek
alabildim. Yavrucaga verdim.”

Bir cocuk goézunde takil kalan ci-
lek... Buraya da bakabilirsin. Hoy-
ratca, zehirli bir bicak gibi, olup
biteni g6z ardi etmek icin “iste, bu-
tun restoranlar, AVM'ler, ‘cafeler’,
oteller dolu” da dersin. Kalbin ne-
redeyse sdzlerin de oradadir.

2026 yili Turkiye’'si...
Memleketimden insan manzarala-
rl...

OLCAY A\!DiLEK
KiMDIR?

Gazetecilige 1996 yilinda basladi.
Degisik gazete ve televizyonlarda
muhabir ve haber muduru olarak
calisti. Ankara'da, basta enerji ve
ulastirma olmak Uzere ekonomiye
iliskin bakanlklari yakindan
takip etmeye devam ediyor.
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Gug, Denetim ve Yeni Bir
Tehlike: Tekno-Feodalizm

arih boyunca gug, kendi-
sini denetleyecek bir yapi-
dan yoksun kaldiginda ayni

yolu izledi. Once hizla buyudu, ar-
dindan mesrulastl ve en sonunda
sorgulanamaz hale geldi. Bu sure-
cin sonunda ortaya ¢ikan duzenin
adi bazen krallik oldu, bazen impa-
ratorluk, bazen de feodalizm.

Bugun benzer bir esigin é6nunde
duruyoruz. Ama bu kez gug; top-
rakta, orduda ya da parada degil.
Veride, algoritmalarda ve Kkarar
mekanizmalarinda.

Yapay zeka ¢caginda en buyuk risk-
lerden biri, teknolojinin kendisi de-
gil; onu gelistiren ve yoneten yapi-
larin seffaflik ve denetim disinda
kalmasidir. CUnku denetlenmeyen
gug, ister istemez kendini hakl
gérmeye baslar. Daha tehlikelisi,
bu gucu elinde tutanlar cogu za-
man bunun farkinda bile degildir.

Bugun dunya, sayilari ¢cok az olan
ama etkileri son derece buyuk
teknoloji merkezleri tarafindan
sekillendiriliyor. Bu yapilar, ulus
devletlerden daha hizli hareket
edebiliyor, toplumlardan daha faz-
la veri toplayabiliyor ve bireylerin
davraniglarini fark edilmeden yon-
lendirebiliyor. Ustelik bunu codu

zaman “verimlilik”, “kullanici dene-
yimi” ya da *yenilik” basliklari altin-
da yapiyorlar.

Sorun tam da burada bagsliyor.

Cunku bir noktadan sonra su soru-
lar cevapsiz kaliyor:

Bu kararlar kim adina aliniyor?
Kim hesap veriyor?

Yanlis bir sonu¢ dogdugunda so-
rumluluk kimde?

Eder bu sorularin net bir cevabi
yoksa, ortada yalnizca gucglu sis-
temler degil, yeni bir iktidar bicimi
vardir. Ve bu iktidar, klasik feodal
yapilardan farkli olarak gérunmez-
dir. Sinirlar1 yoktur, bayragi yoktur,
hukuku ise cogu zaman grialanlar-
da dolasir. Bu duruma “tekno-feo-
dalizm” demek abarti degildir.

Feodal duzende gug, topragi elin-
de tutanlardaydi. Bugunun dunya-
sinda ise gug, veriyi ve algoritmayi
elinde tutanlarda yogunlasiyor. O
verilerle kim goérunur olacak, kim
susturulacak, hangi icerik 6ne ci-
kacak, hangi davranis tesvik edi-
lecek; bunlarin tamami gérunmez
karar mekanizmalariyla belirleni-
yor.

Daha da onemlisi, bu mekanizma-
lar cogu zaman etik bir cerceveye
bagl degil.



” u

“Piyasa duzenler”, “rekabet denge-
ler”, “kullanici isterse kullanmaz”
gibi séylemler, sorumlulugu dagi-
tan ve belirsizlestiren cumlelerdir.
Oysa tarih bize sunu gosterir: GUg,
kendi kendini sinirlamaz. Sinir ko-
yulmazsa genisler. Denetlenmez-
se merkezilesir.

Bu noktada yapay zeka yalnizca
bir ara¢c degildir; iktidari yeniden
dagitan bir kaldiractir. Ve bu kaldi-
rag, etik bir mimari olmadan kul-
lanildiginda, dunyay fark edilme-
den hiyerarsik ve kapali bir dUzene
surukleyebilir.

Sorun teknolojide degil, yonetim
bicimindedir.

Seffaflik olmadan guven olmaz.
Denetim olmadan mesruiyet ol-
maz.

Hesap verilebilirlik olmadan etik
olmaz.

Eger teknoloji liderleri ve yapay
zeka sistemleri bu U¢ bashgin di-
sinda kalirsa, insanlik yalnizca eko-
nomik degil, ahlaki bir esitsizlikle
de karsi karsiya kalir. Bazi yaplilar
karar verirken, ¢cogunluk yalnizca
bu kararlarin sonuclarina katlan-
mak zorunda kalir.

Bu noktada artik bireysel vicdan-
lardan s6z edemeyiz.

Mesele, iyi niyetli insanlarin varligi
degil; kdtu niyetin sistem disina iti-
lip itilemedigidir. Etik, bireysel ah-
lak degil; kurumsal bir mimaridir.
insan merkezde kalmazsa ne olur?
Yetki ve sorumluluk neden devre-
dilemez?

Ve “algoritma dyle dedi” cumlesi
neden ahlaki bir kagistir?

Bu sorulara cevap vermeden, ya-
pay zekayla kurdugumuz iligskinin
saglikl olmasini bekleyemeyiz.
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"Once hayat
Kkolaylastinir, sonra
SINIFIan yeniden gizer."
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Asansorden Otonom Araclara: Mekanin ve Zamanin Yeniden Gizilen Sinirlari

“Merdivenlerin ritminden
teknolojinin hizina;
Senirler nasil dikeyden
yataya 0zgirlgsti?”
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ugun bir gokdelenin énun-
Bde durdugumuzda c¢o-
gumuz yukari bakiyoruz.

Cepheyi inceliyoruz, malzemeyi
konusuyoruz, mimarin imzasini
arlyoruz. Ama c¢ok basit bir seyi
¢ogu zaman fark etmiyoruz: O bi-
naya gercekten “citkmamizi” sagla-
yan sey; Asansdr. Bu kadar siradan-
lastigi icin gérinmez hale gelmis
bir teknoloji aslinda.

Uzun sure boyunca sehir dedigi-
miz sey, insan bedeninin sinirla-
riyla cizilmisti; merdivenle c¢iki-
labilen kadar yukseliyor, nefesin
yettigi kadar buyuyordu. Dort kat,
bes kat... daha fazlasi zahmetti. Bu
yuzden merdiven sadece binala-
rin icinde bir ulasim araci degil,
sehirlerin de temel kurgularindan
biriydi. Yokuslu kentlerde sokak-
lar basamaklara dénusur, mesafe
sadece metreyle degil, ka¢ adim
ve kac nefesle élculurdud. insan ci-
karken yavaslar, durur, etrafina ba-
kar; her basamakta sehirle biraz
daha temas kurardi. Belki de bu
yuzden eski sehirler daha sakindi,
daha yataydi, daha insan dl¢egin-
deydi. Ama sehirler her zaman bu
sinirlarla yetinmedi. Bazen topog-
rafyaya teslim olmak yerine onu
asmanin yollarini aradi. Bunun en
carpici érneklerinden biri izmir
Asansoru’dar.

1907 yilinda insa edilen bu yapl,

iki mahalle arasindaki buyuk kot
farkini ortadan kaldirarak yuzler-
ce basamaklik bir tirmanisi birkag
saniyelik bir yolculuga dénusturar.
Boylece sehir, merdivenin ritmi ile
teknolojinin hizini ayni anda barin-
dirir. Hem insan bedeninin sinir-
larini hatirlatir hem de o sinirlari
asmanin mMumkun oldugunu gds-
terir.

1853 yilinda Elisha Otis guvenli
asansoru tanittiginda, aslinda sa-
dece bir makineyi degil, yeni bir se-
hir fikrini de ortaya koyuyordu. in-
sanlar artik yukseklikten korkmak
zorunda degildi. Ve daha 6nemlisi,
yukari ¢cikmak zahmet olmaktan
¢ikiyordu. Bu kucguk kirilma, sehir-
lerin yonunu degistirdi. Sehir artik
sadece yatay degil, dikey de buyu-
yebiliyordu. New York ve Chicago
gibi sehirlerde yukselen ilk gékde-
lenler aslinda bir mimari hayalden
cok bir teknolojik guvenin drunuy-
du. Cunku kimse 25 kat merdiven
¢citkmak istemez, ama bir dugmeye
basarak 25. kata c¢cikmak bir sure
sonra cazip hale geldi.

Asansor sadece binalar yukselt-
medi, hayatin icindeki dengeleri
de degistirdi. Asansér oncesinde
en degerli katlar alt katlardi. Cun-
kG merdiven c¢ilkmak zordu, Ust
katlar ise genellikle hizmetlilere
veya daha dusuk gelirli kiracilara
ayrihirdi.



Asansorle birlikte bu duzen tersine
dondu. En Ust katlar, manzara ve
mahremiyet sayesinde en prestijli
mekanlara donustu. Yani bir tek-
noloji mimariyi degistirdi, mima-
ri sosyal duzeni degistirdi. Bugun
geldigimiz noktada ise asansér o
kadar siradan ki artik onu konus-
muyoruz bile.

Asansor Gibi Sehirleri Koékten
Degistirecek Bir Sonraki
Teknoloji Ne Olacak?

Belki o teknoloji coktan hayatimiza
girdi bile: Otonom araclar. Bugun
hala direksiyon basindayiz ama bu
durum uzun surmeyebilir. Kendi
kendine giden aracglar yayginlasti-
ginda, sehirlerin plani kékten de-
gisebilir. Park alanlarina duyulan
ihtiyac azalabilir, sokaklar yeniden
yayalar icin tasarlanabilir. Trafik
Isiklari bile anlamini yitirebilir.

Ama asil degisim daha derinde ola-
bilir. EQer yolda ge¢cen zaman artik
“kullanilabilir” bir zamana dénu-
surse; yani siz ara¢ kullanmak yeri-
ne ¢alisabilir ya da uyuyabilirseniz,
mesafe kavrami yeniden tanimla-
nir. Bir saatlik yol artik bir kayip de-
dilse, sehir daha da yayilabilir. Tip-
ki asansérun yukseklik problemini
ortadan kaldirmasi gibi, otonom
araclar da mesafe problemini orta-
dan kaldirabilir.

Asansor mekani dikeyde serbest
biraktl, otonom araclar da yatayda
serbest birakabilir. Bugun bir gdk-
delenin en Ust katina birkag¢ sani-
yede cikabiliyoruz. Yarin belki de
sehrin birucundan diger ucuna, ne
oldugunu anlamadan, zaman kay-
betmeden ulasacagiz. Teknolojiler
once hayati kolaylastirir, sonra alis-
kanliklari degistirir. En sonunda da
fark edilmeden sinirlari yeniden ci-
zer.
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Garinen rampa kayiplarinin gtesinde; nikleer tesisier, stokiar ve vekil gigler.
Savasta ikinci faz: Uzun sireli yipratma.

Biilent AYDEMIR




Vurulan Fuze Rampalari,
Bitmeyen Savas

BD ve israil'in iran’a yo-
nelik yuksek yogunluklu
hava harekatinin tg¢uncu

haftasinda ortaya c¢ikan tablo, sa-
vasin beklenen “hizli sonug¢” senar-
yosundan uzaklastigini gdsteriyor.

iIk gUnlerde komuta kademesi-
ne yonelik suikastlar, fuze Usleri-
ne yapilan nokta atislari ve yogun
bombardiman, iran'in savasma
iradesinin kirillabilecegi yonunde
bir beklenti dogurmustu. Ancak
sahadaki gerceklik farkl: iran diz
¢okmedigi gibi kontrollU geri ce-
kilme ve “kademeli karsilik” strate-
jisini devreye ald..

Bugun gelinen noktada temel
soru su: iran gercekten zayiflatil-
di mi, yoksa yalnizca ilk hattini mi
kaybetti?

Batili istihbarat verilerine gére
savas oncesinde iran'in yaklasik
2.500 balistik fuze ve 350-400 mo-
bil rampa kapasitesi bulunuyordu.
Uc haftalik yodun “counter-force”
operasyonlariyla o6zellikle mobil
rampalar hedef alind..

Uydu ve sinyal istihbaratinin yani
sira yapay zeka destekli hedefleme
sayesinde bu kabiliyetin buyuk bo-
I[UGmU tahrip edildi. GUncel tahmin-

ere gdére rampalarin yuzde 70-75’i
devre disi kaldi, aktif rampa sayisi
120-150 bandina geriledi ve gunluk
salvo kapasitesi dramatik bicimde
dustu. devre disi kaldi, aktif rampa
sayisl 120-150 bandina geriledi ve
gunluk salvo kapasitesi dramatik
bicimde dustu.

Ancak bu tablo yaniltici olabilir.
CUnku iran’in askeri doktrini hicbir
zaman kisa sureli, yuksek tempolu
savas Uzerine kurulmadi. Aksine,
uzun sureli yipratma ve stratejik
sabir esas alindi. Bu yaklasimin en
kritik unsuru ise yeralti kapasitesi.

iran'in “fze sehirleri” olarak bili-
nen yeralti kompleksleri savasin
kaderini belirleyebilecek nitelik-
te. Daglarin icine oyulmus tunel-
ler, mobil rampalar icin saklama
alanlari, muhimmat depolari ve
dogrudan atesleme imkani sagla-
yan altyapilar, iran'in gérinmeyen
glcunu olusturuyor. istihbarat de-
gerlendirmelerine gdére onlarca
kUguk ve 15-20 adet buyuk komp-
leks tunel aglari hala operasyonel.
Zagros Daglari hatti, Hirmuz Bo-
gazi cevresi ve i¢ bolgelerdeki aks-
lar bu sistemin omurgasini olustu-
ruyor.

FUze envanterine bakildiginda
iran'in hala dnemli bir stok barin-
dirdigr goérulayor: 800-1000 kisa
menzil, 400-600 orta menzil ve
100-200 agir balistik fuze.



Sahap-3, Secil ve Fettah-110 gibi
sistemler, artik toplu salvo yerine
secici ve yuksek etkili vurus strate-
jisiyle kullanilma egiliminde.

Dikkat ceken bir diger unsur ise
iran'in vekalet savas kapasitesini
henlz tam devreye sokmamis ol-
masi. Hizbullah, Husiler ve Irak’taki
Sii milis aglari sinirh élcude kulla-
niliyor. Bu unsurlarin tam kapasite
sahaya sUrulmesi, israil'i cok cep-
heli bir savunmaya zorlayabilir;
ABD Usleri ve deniz ticareti Uzerin-
de ciddi baski olusturabilir.

Savasin kaderini belirleyebilecek
stratejik tesisler hala ayakta. Fordo
NuUkleer Tesisi ve Natanz NuUkleer
Tesisi gibi derin korumali yaplilar
tamamen etkisiz hale getirilebil-
mis degil. Bu durum, iran’in nukle-
er ve fuze Uretim zincirinin surdu-
rulebilirligini gdsteriyor.

ABD cephesinde ise operasyonel
tempo ciddi maliyet Uretiyor. ilk
36 saatte binlerce hassas muhim-
mat kullanilmasi, savasin surduru-
lebilirligi konusunda soru isaret-
leri doguruyor. Resmi aciklamalar
stoklarin yeterli oldugunu sodylese
de sahadaki tuketim hizi farkl bir
tabloya isaret ediyor.

Savas ikinci fazina ge¢mis durum-
da: dusuk yogunluklu, uzun sureli
ve 6ngorulemez bir catisma déne-
mi.

iran'in ates guicu ciddi darbe almis
olsa da savas kapasitesi ortadan
kaldirilmis degil. Yeralti rezervleri,
fuze stoklari ve tam kullanilmayan
vekil glcler, bu savasin henuz son
kozlarin oynandigi bir asamada ol-
madigini acik¢a ortaya koyuyor.
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GAZZE'DE YENI DONEM:

BARISIN YOL HARITASI VE ULUSLARARASI

IsTiKkRAR GcUcU (ISF)

zze Baris Kurul Toplantisi 19 Subat'ta ABD'de
rump’in baskanliginda Washington'da topland..”

"Trump, katilimci ulkelerin Gazze yeniden yapilanma
fonudigin.7 milyar dolar topladigini duyurdu.”

"Uzun vadede ISF gucuntn 20.000 askere ve 12.000
polise cikarilmasinin hedeflendigi ag¢ikland..”

E. Tuggeneral Levent KOSE



GAZZE BARIS KURULU
BOP TOPLANTISI

azze baris kurul toplan-
tisit 19.2.2026 da ABD de
Trump’'in baskanliginda

Washington'da toplandi. 45'ten
fazla Ulkenin temsilcilerinin katil-
digi toplanti yapilirken Gazze 3 yil-
dir ilk kez savassiz ¢atismasiz bir
ramazan ayina girdi.

Trump konusmasinda, “cesitli
ABD muttefiklerinin Gazze'deki
yardim calismalarina 7 milyar do-
lardan fazla katkida bulundugunu
ve ABD'nin de yaklasik 10 milyar
dolar katkida bulunacagini; Ba-
ris Kurulunun, Birlesmis Milletler’i
adeta denetleyecegini ve dlizgun
calismasini saglayacagini sdyleye-
rek, “Birlesmis Milletler’i guclen-
direcegiz. Tesislerinin iyi durum-
da olmasini saglayacagiz. Onlara
maddi olarak yardim edecegiz ve
Birlesmis Milletler’in surdurulebilir

olmasini saglayacagiz” ded.i.

Turkiye'yi temsilen Dis isleri Ba-
kani katildigi toplantida Hakan Fi-
dan” Turkiye zaten Gazze'ye buyuk
miktarda insani yardim sagliyor.
Saglik ve egitim sektorlerinin yeni-
den insasina ve polis gucunun egi-
timine de 6nemli dlcude katkida
bulunabiliriz. Ayrica, uluslararasi
istikrar gucune asker géndermeye

de hazinz” seklinde konusmus.

MALI YAPI
Trump, katilimci ulkelerin Gazze
yeniden yapilanma fonu i¢cin 7 mil-

yar dolar topladigini duyurdu.
Reuters’e konusan bir ABD yetki-
lisine gdére, Washington'un Kor-
fez Arap muttefikleri olan Birlesik
Arap Emirlikleri ve Kuveyt'ten de
1,2 milyar dolar gelmesi bekleni-
yor. Katar'in da 1 milyar dolarlik
katki verecegi ilk etapta belirtildi.
Bunun haricinde ABD'nin fona 10
milyar dolarlik katki sagladigi da
aciklandi. Diger ulke katkilari hak-
kinda bilgi verilmedi. Gazze seri-
dinin yeniden yapilanmasi icin en
az 100 milyar dolarlik fona ihtiyaci
oldugunun gerceginde toplanan
paranin ¢ok yetersiz kaldigini da

vurgulayalim.

ISTIKRAR GUCU-ISF

Gazze Uluslararasi istikrar GucU
(ISG) komutani ABD' li E. Tumge-
neral Jasper Jeffers, toplantida
konusarak, Gazze Seridi'ne asker
gbnderecek bes ulkeyi acikladi.
Jeffers’e gore, glce katilacak ulke-
ler Endonezya, Fas, Kazakistan, Ko-

sova ve Arnavutluk.

Jeffers, hentz kurulmamis olan bu
gucun amacinin Gazze'deki “gu-
venlik durumunu istikrara kavus-
turmak” ve seritte sivil bir hUkime-
tin faaliyet géstermesini saglamak
olacagini belirtti. ISF'nin bes farkli
sektorde faaliyet gosterecegini ve
her birinde birer i¢c GUvenlik Kuv-
vetleri-Baris Gucu Tugay! buluna-
cagint soyledi. Bu komutanhgin
karargahinin israil'de olacadi da
aciklandi. Jeffers’e gére, bu gug
baslangicta Gazze Seridi'nin gune-
yindeki israil kontroliindeki Refah



bolgesinde faaliyet gdsterecek,
yeni Filistin polis gucunu egitecek
ve kademeli olarak Seridin diger
bolgelerine yayilacak. Amerikall
General, Uzun vadede ISF guUcu-
NnUn 20.000 askere ve 12.000 polise
cikarilmasinin hedeflendigini acik-
landi.

Gazzeyapilanma planin uygulama-
sinda Baris Il. Safhanin en énem-
li noktasinin Hamas'in silahlarini
teslim etmesi olmasini ragmen
Hamas hala silah teslimi konusun-
da adim atmadi. ABD ise ISF bun-
yesine Katar ile Turkiye'nin katilip
Hamas'i silahsizlanma konusunda
ikna edebileceklerine guveniyor.
Fakat her iki Ulkenin bu guce katil-
masini israil veto etmektedir.

israil de Hamas'in silahini birakma-
masi ihtimaline karsi bir harekata
hazir. Trump, bu riski ortadan kal-
dirmaya ydénelik olarak ISF bunye-
sine Turkiye ile Katar’'t dahil etmek
icin formuller ariyor. Bakalim isra-
il'il ikna edecekler mi?

Goruldugu kadariyla su ana kadar
17 milyar dolarlik kaynak ve 20.000
askerlik ISF kuvveti olusturulmaya
calisiliyor. Ancak barisin Il. safha-
sinda gerceklesmesi beklenen bu
yuksek hedefin Gazze'deki ger-
ceklerle nasil bagdasacagl konu-
sunda énemli sorular var. Trump'’in
ateskesi defalarca ihlal edildi ve
oradaki insani durum hala kirilgan
halde. Dahasi, Hamas'in askerden
arindirilmasi gibi kilit bir konu he-
nuz ¢6zulmedi. Bu da yeniden ya-
pillanma ve konuslandirmanin ne

zaman ve naslil gerceklesebilecegdi
sorusunu gundeme getiriyor.

Trump bu kurula Cin ve Rusya'yi
da katmayi hedeflerken Avrupa
ulkelerinin cogunun sadece go6z-
lemci olarak katilmasi dikkat ¢eki-
ciydi. Baris Kurul toplantisinda ul-
kelerin cogunun Filistin devletine
vurgu yapmasi gelecekte bdlgede
ciddi sorunlarin olusacagina isa-
ret ediyor. Gazze'de baris ruzgarla-
rr esmeye devam ediyor ancak bu
razgarlarin her an kesilme riski ol-
dugunu belirtmek lazim.




ABD ULUSAL GUVENLIK STRATEJISININ

o
C

“Yakin aonemae ﬂl Dir N§S, Amerikan gucind bu aerece maddi unsuriar Uzerinaen
v Iﬁﬂllﬂ/ﬂlﬂﬂlﬂl 11. Artik ekonomi sadece bir ar. ac degil, stratefinin kalbi."




025 ABD Ulusal Guvenlik Stra-
ztejisi (NSS), cogu degerlen-

dirmeye gore radikal bir poli-
tika belgesidir. Yayimlanmasindan
bu yana NSS'nin tartismali Uslubu,
Bati yarim kurenin ABD strateji-
sinin “agirhk merkezi” olarak acik
bicimde yeniden éne cikarilmasi,
Tayvan konusundaki dil degisikligi,
gé¢ politikasinin ulusal guvenlige
entegre edilmesi ve en onemlisi
alisiimadik medeniyetci cerceve ile
Avrupa'ya yonelik sertlesmis eles-
tiri cok¢ca gundeme geldi. Bu un-
surlar hakl olarak 6n plana ¢ikmis
olsa da dikkatli bir okuma ABD'nin
dunyadaki gUcunun daha derin
ve daha temel bir sekilde yeniden
tanimlandigini gdsteriyor. Aslinda
belgenin tamami iki kapsayici kav-
ramdan hareket ediyor: “Kuresel-
cilik” déneminin sona erdigi ve bu
nedenle ABD'nin, “ekonomik gu-
venligin ulusal guvenlik oldugu”
yeni bir déneme girdigi dusunce-
leri.

Tam bu noktada“ekonomik guven-
lik ulusal guvenliktir” fikri 6nem
kazaniyor. Bu slogan Trump’in
ikinci déneminde konusmalarda
ve medya réportajlarinda dolasim-
da olsa da, NSS bunun ilk kez res-
men ABD stratejisine yazildigi bel-
geyi temsil ediyor. “Yarim kuresel
guvenlik”, ABD gucunun cografi
temeli olarak geri donuyor; benzer
sekilde “ekonomik guvenlik” de
bunun jeoekonomik karsiligi ola-
rak sunuluyor. NSS'nin ekonomik
guvenlik yaklasiminin uygulana-
bilir olup olmadigina dair her za-
manki ¢ekinceler gecerli olmakla
birlikte bu yon degisikliginin biza-
tihi kendisi dnemli.

NSS'de sunulan 12 ulusal hedefin
doérdu ekonomik guvenlik odakli:

Dunyanin en guglu ve en ye-
nilikgci ekonomisine sahip olmak;

En saglam sanayi tabanina
sahip olmak;

En Uretken ve yenilikci enerji
sektdérune sahip olmalk;

Yapay zeka, biyoteknoloji ve
kuantum dahil 6ncu alanlarda tek-
nolojik liderligi elde tutmak.

Yakin ddénemde hicbir NSS'in,
Amerikan gucunu bu derece mad-
di unsurlar Uzerinden tanimlama-
didi rahatlikla sdylenebilir. Onceki
doktrinlerde ABD ekonomisi ku-
resel taahhutleri sirdirmenin bir
araci olarak gérulurken, yeni stra-
teji dis politikay! i¢ gucun bir ifa-
desi olarak ele aliyor ve Uretim ka-
pasitesini ulusal guvenligin temel
onkosulu seviyesine yukseltiyor.

Bazi agilardan bu, Biden yénetimi-
nin 2022 NSS'sinde mevcut olan
yeniden sanayilesme ve tedarik
zinciri dayanikhhgi temalarini ge-
nisletiyor. Ancak 2025 NSS, buyuk
guc¢ rekabeti caginda ekonomik
guvenlik stratejisi olusturma ko-
nusunda ¢ok daha ileri gidiyor. El-
bette ABD ordusu hala énemlidir-
ancak 2035’in cephaneligi yalnizca
fabrikalar ve celikle insa edilmeye-
cektir; ayni zamanda yari iletken
fabrikalari, kritik mineraller, nukle-
er santraller ve yapay zeka kime-
leri de gerektirecektir.



En dikkat c¢ekici husus, NSS'de
ekonomik guvenlige ayrilan alanin
buayuklugu. Dort sayfalik “6nce-
likler” bélUmunde, ekonomik gu-
venlik maddesi tam iki sayfa kap-
liyor. Asya bdélumunde ekonomi,
“nihai mesele” olarak adlandirili-
yor ve “askeri tehditleri caydirma”
alt bashgindan iki kat daha uzun.
Trump'in tercihlerine uygun bi-
¢cimde, “gumruk tarifelerinin stra-
tejik kullanim1” ve karsilikh ticaret
anlasmalari; yeniden sanayilesme
ve yatirim akimlarini sekillendir-
menin bir araci olarak sunuluyor;
burada &zel sermaye, hukimet
tarafindan tanimlanan ulusal gu-
venlik hedeflerini karsilayacak se-
kilde kaynak tahsisi yapmakta. Bu
haliyle NSS, Washington'in ekono-
mik devlet yonetiminin rekabetin
birincil alan oldugu bir doneme
hazirlandigini disundurmekte.

NSS, ABD ticaret ortaklarini ar-
tik “asiri kapasite ve yapisal den-
gesizliklerden” kar etmeyi bek-
lememeleri konusunda uyariyor;
bunun yerine ekonomik buyume
modellerinin, “stratejik uyuma
bagli yénetilen is birligi” ve uzun
vadeli ABD yatirimi yoluyla izlen-
mesi gerektigini sdylUyor. Ancak
bu baglamda muttefiklere, Afrika
ve Latin Amerika'daki is birligine
acik ulkelerle ihracat pazarlari kur-
mak i¢cin “finans ve teknolojideki
karsilastirmali Gstunlukleri” kulla-
nan bir blok olusturma firsati da
sunuluyor. Bu potansiyel ortaklara
yuksek teknoloji is birligi, savunma
satislari ve ABD sermaye piyasala-
rina erisim dahil bir “tesvik paketi”

sunulacak. Oneri ilgi cekici; cunku
ABD ittifak yonetimi askeri degil
jeoekonomik terimlerle tanimhyor.

Elestirel yaklasan analistler
NSS'nin ice kapanmay! yansittigi-
ni1 sdyluyorlar, haksiz da sayllmaz-
lar. Ancak NSS, kuresel hakimiyeti
reddederken baskalarinin stratejik
bolgelerde hakimiyet kurmasini
engellemekte israrci. ABD'nin gu-
venlik yukUmlulUklerini daraltir-
ken, muttefikler ve ortaklarla daha
derin ekonomik koalisyonlar kur-
masl temel hedef olarak ortaya ko-
nuyor.

PROF. DR. BE.SiM. BULENT BALI
KiMDIR?

Marmara Universitesi Siyasal
Bilgiler FakuUltesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Bolumu Kamu
Politikasi Ana Bilim Dali 6gretim
uyesidir.
Odaklandigi Alanlar: Mali Ye-
rellesme, Yolsuzlukla MUcadele,
Kural Temelli iktisat Politikalari,
Yénetisim.




SOSYALMEDY A
ARKADASLIGI

EKRANDA KALABALIK, RUHTA YALNIZ
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"Insanligin yeni imtihani: Klavyenin ardindaki
pervasizlik ve sessiz seyirciler.’

Senol ZUMRUT



[
Internet ve baglaminda sosyal

medyanin kapsami, sinirlari, de-

mokratiklestik¢e, insanlarin du-
suncelerini, 6zgurce ifade edebile-
cegi cesitli platformlar olustu.

Bu imkan olmadan 6nce herhangi
bir medya platformunda yazilmis
bir yazi icin gorus bildirmek me-
sakkatli bir sureci iceriyordu. Séz
konusu paylasim icin, ilgili yere
ciddi olarak gorus bildirmek iste-
yenler zorlu bir yola bas koyarak
bir mektup yazar ya da imkan da-
hilinde telefon ile baglanirdi.

Simdi ise sosyal medyanin sagla-
digi kolaylik sayesinde insanlar go-
raslerini 6zgurce ve sinirlama ol-
maksizin ifade edebilir hale geldi.
GUnumuzde, paylasilan bir bilginin
altina, saniyeler icinde yerli-yersiz
her tuarlG goérus pervasizlikla ya-
zilabiliyor. Hayatinda iki satir yazi
okumamis insanlar, dmurlerini ku-
tuphanelerde gecirmis koca koca
bilim insanlarina akillarinca ayar
cekip, kér dusunceleri ugruna o ki-
sileri elestirip lin¢g edebiliyorlar.

Yuzlerce insanin ortak bir platform
icinde gorus alisverisi yapabilecegi,
dogru kullanildiginda kiymeti bir
hazine olan ortak paylasim grupla-
r da var ama ne yazik ki daha c¢cok
bir bilgi veya goérus aligverisi icin
degil de “gunaydin”, “iyi gunler”
vb. gibi gundelik dilekler icin kulla-
nilabiliyor.

Bu mecranin ddgun, nisan, me-
zuniyet gibi etkinlikleri kutlama
amacli mesajlari iletmede daya-
nilmaz bir cazibesi oldugu yadsi-
namaz. Hele ki bir 6lum duyurusu
gibi aci bir durum olmasin! O ortak
platform, mesajlarla dolup tasar.
Bircok kisi élenin yakinlarini tani-
sin tanimasin, ne yapar eder hicbir
duygusallik tasimayan, oldukc¢a sa-
mimiyetsiz taziye mesajini paylasir
ve ortadan kaybolur. Yeter ki adi o
platformda gdézuksun! Bu durum
bazen istenmeyen trajikomik du-
rumlara da vesile olur: Bazen dlen

kisinin yakinin o grupta olmadi-
g1 belirtilir. Heyhat, ama ne care!
Hemen bu uyari mesajinin altina,
“duygu yuklu” yeni bir taziye icerigi
yazildigini gérursunuz.




Yazan Kisi insani “farz-1 ayn” gore-
vini yapmanin huzuru i¢cinde grup-
tan bir sureligine kaybolur!

Bazi paylasimlar o kalabalik grup-
taki bir kisim insanin ilgisini ¢cek-
mez ve herhangi bir yorum ya da
paylasimda bulunmazlar ki bu ¢ok
anlasilir bir durumdur. Ancak tes-
bihte hata olmaz, perde arkasin-
dan her tarld paylasimi buyuk bir
merakla takip eder, okur, kendince
bir fikri olur ancak herhangi bir et-
kilesime girmez.

Bunun yaninda gérdugu paylasi-
ma ilgi duyanlarin tutumu da c¢ok
farkli degildir. Her nedense sanki o
konuyla ilgili hicbir tecrubesi, hati-
rasl, yasanmisligi yokmus gibi dav-
ranir.

Paylasima bakar, okur, kendin-
ce bir fikir edinir ve herhangi bir
yorumda, analizde, olumlu ya da
olumsuz bir fikir beyaninda bulun-
maz. Sadece sessizce izler. Payla-
simi yapan Kisi de yapmis oldugu
paylasimla bas basa kalir.

Sanatgl, gazeteci, 6gretim goérevli-
si, zanaatkar, esnaf, doktor, avukat,
muhendis, emlakgl, asker, akraba
veya ayni okul mezunlari gibi ortak
ozellik gbsteren pek ¢cok grup turu
vardir.

Egitim, gorgu, biling duzeyleri ne
olursa olsun hi¢ fark etmez, he-
men hemen hepsi bu paylasim
platformlarinda benzer turde dav-
ranirlar.

Her turlu ortak paylasim gruplarin-
da istenmese de bu ilging sosyo-
lojik durumlar yasanabiliyor. Pay-
lasilan bir bilgiyi okuyup anlamak,
analiz etmek belki de olusmus bir
fikri ifade edip cevabi bir yorum
yazmak emek istiyor, ancak yeni
olusan bu anlayis ortaminda ne ya-
ziIk Ki bu emegi gérmek imkansiz
gibi.




HELIKOPTER
VELILER

SIZ GOCUGUNUZUN ONUNDEKI
ENGELLERI KALDIRAN BIR
"BULDOZER" MISINIZ?

ASIRI KORUMAGILIK GOCUKLARIN
OZGUVENINT MI YOK EDIYOR?

MARSHMALLOW TESTI: SABRETMEY]
BILEN GOCUKLAR NEDEN DAHA
BASARILI?

MUKEMMELIYETGI DEGIL, TUTARLI
VE KURALLI EBEVEYNLIK

Dr. Nevzat ADIL




Cocuklarin _
“Dron Ebeveynler”le Imtihant!

gitim  bilimciler onceleri
“buldozer” sonralar “heli-
kopter” ve en guncel tabiri

ile “dron” metaforu ile tanimlanan
bazi ebeveynlerin cocuklarin Kisilik
gelisimine zarar verdikleri hakkin-
da hemfikir. Bunlar arasinda co-
cuklarini asiri gézetleyen, koruyan,
sahiplenen ve hatta onlari bir proje
gibi yetistirenler bulunmakta.

“Buldozerlik” kavrami “aman aya-
dina tas degmesin” dusuncesi ile
cocugun onundeki engelleri kal-
diranlara isaret eder. Sakarlktan
ayagi haliya takilip dusen ¢ocugu-
nu goérdnce, onu hemen yerden
kaldirip, eline terligini alarak haliyi
doéven anneler, bu grupta yer ali-
yor. Cocuk ise kendi hatasindan
dolayi bagkalarini veya cevreyi suc-
lamayi égreniyor.

“Helikopterlik” benzetmesi mus-
kdl durumlarinda bodlgeye anin-
da intikal edip ¢cocugun hayatina
mudahale edenler i¢in kullaniliyor.
Odevini yapmadidi icin “uyar” al-
masin diye cocugun 6gretmenine
“hafta sonu hastaydi lUtfen affe-
din” bahanesini uyduran veliler bu
kategoriye giriyor. Cocuk ise zora
dustugunde yalan sdéyleyerek kur-
tulabilecegini égreniyor.

“Dronluk” ise cocugun yasam alan-
larini strekli gézlemleyerek kosul-
lari cocugun lehine olacak sekilde
manipule edenlere yoneliktir.

Kizinin iliskisini yola koymak icin
onun adina erkek arkadasina
“WhatsApp” mesajl yazan bir an-
neye tanik olmustum. Bu muame-
leye maruz kalan ¢ocuk ise zaman-
la kendi iligkilerini yonetemeyen,
kendi adina karar alamayan, 6z-
guvenden yoksun bir bireye do-
nusuyor. Evlilik asamasina gelmis
ciftlerden birinin her konuyu an-
ne-babasina danismasindan do-
lay1 ayrilma noktasina geldiklerini
siklikla duyuyoruz.

Bunlara ek olarak “is yogunlugu”
gerekgesiyle cocuguyla yeterin-
ce ilgilenemeyen bazi ebeveynler
ona olan sevgisini pahali hediyeler
alarak ispatlayabilecegini saniyor.
Oysa, cocugun anne ve babasin-
dan bekledigi ilgi, sevgi ve sefka-
te olan ihtiyaci maddiyat ile telafi
edilemez. Tutarl, kararh ve kuralli
bir anne-babanin evde otorite ol-
dugunu kavrayan c¢ocuk onlarin
sevgisinden suphelenmez, tam
tersine, kendisini daha guvende ve
huzurlu hisseder.

Ortaokul &grencilerine  moral
amacli duzenledigimiz Kapadokya
gezisinin birinci gunune katilan bir
ogrencimiz, 6zel soférlu otomobil
ile ikinci gun Ankara'ya hali saha
magi i¢in gitmis ve ug¢uncu gunde
ise tekrar UrgUp'e dénmustld. Bu
davranisin sakincalarini izah et-
mek i¢in veli ile gérustugumuzde,
oglunun “hayir, olmaz veya uygun
degil” gibi sozlere tepki gostererek
“beni dogurmadan o6nce dusun-
seydiniz” dedigini aglayarak anlat-
mistl.



Lisede okuyan ogluna kiyamayip
cantasini okul kapisina kadar tasi-
yan nice anneler gérdim. Cocugu
icin asiri fedakarlik yapan ebevey-
nler yillar icinde tum isteklere ye-
tisemezler. Ne yazik ki her istegini
elde eden cocuklar bir stre sonra
sinir tanimaz, her seyden cabuk bi-
kar ve doyumsuz hale gelir. Oysa,
okul arkadasliklarinda, is hayatin-
da, evlilikte, komsulukta kisacasi
sosyal cevresinde, bireylerin her
talebi olumlu karsilanmaz. Bu du-
rum onlar icin ciddi hayal kirikli-
gina yol acar; ¢cevresinden koparir,
yalnizlastirir ve kétu aliskanliklara
yol acar.

Yapilan bir arastirma istekleri-
ni erteleyebilen ve sabredebilen
cocuklarin basari ve mutlu bir
yasam surdurddgunu ortaya clI-
kardi: Psikolog Dr. Walter Mischel
1970 yili Stanford Universitesi'nde
“Marshmallow Test” (Pasta Testi)
adl altinda 4-6 yas cocuklarinin
kendilerini ne kadar kontrol ede-
bildiklerini gézlemledi. Ogretmen
bu deneye katilan her bir cocuga
onundeki pasta dilimini 15 dakika
yemezse bir pasta dilimi daha ve-
recegini sdyledi. Cocuklarin ¢cogu
beklemeye dayanamayip pastayi
yedi ama azinlik bir grup sabretti.
Deneyde sabreden cocuklarin, yil-
lar sonrasinda lise ve Universitede
akademik basarilarinin daha yuk-
sek oldugu, kétu aliskanliklar edin-
medikleri ve cevreleriyle daha iyi
iliskiler icinde olduklari belirlendi.

Sozun 6zU, ebeveynlerin dnce ken-
di ruh ve beden sagliklarini koru-
malari gerekiyor. Cocuklar i¢in sa-
¢inl supurge etmeye, pervane gibi
etraflarinda dénmelerine hi¢ gerek
yok; onlari kosulsuz sevmeleri, bas-
kalari ile kiyaslamamalari, cabala-
rini desteklemeleri ve isteklerini
degil ihtiyaclarini karsilamalari ye-
terlidir. Aile icinde kurallarin, sinir-
larin ve rutinlerin olmasi her yasta
cocugun Kisilik gelisimine olumlu
katkilar saglar. Bu ortamda yeti-
sen cocuklar gelecekte 6zguvenli,
sabirli, mUcadeleci bireyler olarak
toplumda saygin bir konuma sahip
olurlar.

DR. NEVZAT ADIL
KiMDIR?

Resmi ve 6zel egitim
kurumlarinda 6gretmenlik, okul
mudurligu ve genel mudurluk
yapti. Halen 6zel okul kurulus ve
gelistirme alaninda danismanlik
ve yapay zeka uygulamalari icin

metin yazarhgi yapmaktadir.
“Ebeveynlere Balonlar”
kitabinin
yazaridir.



TARIH ONCESINDEN BUGUNE:

ESITSIZLIK

"Besin dretiminin Y80'ini saglayan kaginlar ;
neden exonomik yasamin merkezinge gordimear?” -

"AVellik ve Fiziksel Gic: Biyolafik bir kader
mi, Yoksa Kusakiar stren bir aliskaniik mi?"
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Tarih Oncesinden
Esitsizlik Algisi

em gunumuzde hem de
nggmi§te esitsizlik konusu

kuramsal olarak oldukcga
karmasiktir. Esitsizligi inceleyen
arastirmacilarin ¢cogu zaman be-
lirli varsayimlar Uzerinden hareket
ettigi goéralur. Buna goére esitsizlik
esasen politiktir; toplumsal cinsi-
yet ve yas gibi olgulardan ayridir.
Politik aktorler ise acik ya da 6rtuk
bicimde yetiskin erkekler olarak
kabul edilir. Ancak bu genel varsa-
yimlara yonelik énemli elestiriler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ye-
tiskin erkekleri merkeze alan bakis
acisina yoneliktir. Bir digeri, esit-
sizligin farkli cografyalarda farkl
bicimlerde ortaya cikabilecegini
vurgular. Bir baska elestiri ise gu-
cun kultdrel olarak insa edilebile-
cegi ve bu nedenle yalnizca politik

alanla sinirli olmayacagi yonunde-
dir.

Bugune:

Toplumsal cinsiyet rolleri Uzerine
yapilan ¢alismalar ve gundelik dil-
deki yaygin sdylemler, bu rollerin
koékenini cogu zaman tarih dncesi
déneme kadar goturar. Kadin-er-
kek esitsizligine dair temel anlati,
genellikle tarimin ortaya c¢ikma-
sindan sonra ve kent devletlerinin
henlz olusmadigi déneme odak-
lanir. Buna ragmen, kadin ve erkek
arasindaki esitsizligin avci-topla-
yicl dénemden itibaren doganin
degismez bir kanunu oldugu yo-
nunde yaygin bir inan¢ da bulun-
maktadir.

Geleneksel gbéruse goére, avci-top-
layici toplumlarda erkek fiziksel
gucu sayesinde avcidir; kadin ise
tardn devamliligini saglayan, Ure-
me ve bakim rolUnu Ustlenen bir
figurdudr. Ancak gunuimuzde artan
toplumsal farkindalik ve degisen
bilimsel bakis acisi, bu kabulleri ye-
niden degerlendirmemize imkan
tanimaktadir. Ozellikle antropoloji
ve arkeoloji calismalarini toplum
ve devlet insasl baglaminda ele al-
digimizda, karsimiza oldukga farkli
bir tablo cikmaktadir.

Bu noktada ezber bozan iki 6nhem-
li detaya dikkat cekmek istiyorum.
Birincisi, kadinlarin avciliga ka-
tilmint sinirlayan temel etkenin
yalnizca fiziksel gug¢ olmadigidir.
Biyolojik faktorler—o6zellikle mens-
trGasyon—bu surecte belirleyici
olabilir. (Av hayvanlarinin gelismis
koku alma yetisinin, belirli ddnem-
lerde kadinlarin ava katilimini risk-
li hale getirdigine iliskin varsayimi
ilk kez cok yakin bir donemde de-
gerli bir hocamdan duymustum!)
Buna ek olarak, genellikle ¢ogu-
muz tarafindan kabul edilen de-
tay, hamilelik suUrecinde kadinin
kendini ve gelecegini koruma ih-
tiyaci sebebiyle avciliga daha az
katilmis oldugudur. Bu durum su
soruyu gundeme getiriyor: Erkek-
ler dogustan daha guclu olduklari
icin mi avci oldular, yoksa kusaklar
boyunca avlandiklari i¢cin mi fizik-
sel olarak guclendiler?



0ZGUR CizGi Fé

ikinci kritik nokta ise beslenme
ekonomisidir. Yalnizca avclilik, ha-
yatta kalmak i¢cin hicbir zaman ye-
terli olmamistir. Bircok arastirma,
toplayiciligin toplam besin Ureti-
minde ¢ok daha buyuk bir paya
sahip oldugunu gdstermektedir.
Bazi bulgulara goére besin ihtiya-
cinin yalnizca yaklasik %20’si avci-
likla karsilanirken, geri kalan kismi
toplayicilik yoluyla saglanmakta-
dir. Genellikle kadinlar tarafindan
yurutulen bu faaliyet, 6gretilmis
toplumsal rollerin aksine kadini o
dénemde ekonomik yasamin mer-
kezine neden yerlestirmiyor?

Peki, ava katilmayan, gugsuz ve
yalnizca bakim roll Ustlenen kadin
imgesi nasil bu kadar yerlesik hale
geldi? Hem besin Uretiminde mer-
kezi bir rol oynayan hem de Ureme
gibi benzersiz bir biyolojik &zelli-
ge sahip olan kadin, nasil oldu da
tarihsel olarak gucten uzak ve li-
derlikten yoksun bir figur olarak
kurgulandi? Bu noktada tarih yazi-
minda bazi eksik ve hatali okuma-
lar yapildigini disunuyorum.

Toplumsal yapilar cok katmanhdir.
Yalnizca mezar bulgular gibi tekil
veri kaynaklarina dayanmak ya-
niltici sonucglar dogurabilir. Ayrica
esitsizlik her zaman acik ve géru-
nur degildir; cogu zaman belirsiz,
esnek ve uzun sureli bicimlerde
varligini surduardar.

Arkeolojik verilerde gbézlenen de-
gisimler yalnizca gu¢ kurma ¢aba-
larint degil, ayni zamanda bu guce
direnme ve onu sinirlama strateji-
lerini de yansitir. Bu nedenle esit-
lik, statik bir durum degil; toplum-
larin surekli ¢abasiyla surdurulen
dinamik bir sUrectir.

Bir sonraki yazida, tarim toplumu-
na gecisle birlikte bu dengenin
nasil bozuldugunu ve kadin-erkek
rollerinin nasil keskin bicimde ay-
ristigini tartismaya acmak istiyo-
rum.
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